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   NÁBOŽENŠTÍ „BLOUZNIVCI“ VE SVINNÉ A V KOZLOVĚ – MALÉ ZAMYŠLENÍ 

   Milan Skřivánek

   Ve farní kronice České Třebové, kterou patrně v první polovině 40. let 19. století začal psát farář Antonín Altenhof, ačkoliv farní úřad tak měl učinit už v roce 1836, jak to nařizoval velmi prozíravý a dobře koncipovaný guberniální dekret o vedení pamětních knih, podepsaný  nejvyšším purkrabím hrabětem Karlem Chotkem  v srpnu 1835, upřesněný královéhradeckou konzistoří v prosinci téhož roku, čteme v části věnované charakteristice tehdejšího stavu farnosti tyto věty: „Všichni farníci jsou katolíky kromě dvou přivandrovalých individuí, která jsou nekatolického luterského vyznání, zdržují se v České Třebové a nepříslušejí k žádnému pastoru. Ve vesnicích Svinná a  Kozlov je vždy jedna rodina náboženských blouznivců, tzv. nihilistů; náboženské zásady této sekty se nedají zjistit, poněvadž je sami utajují. Její přívrženci jsou velmi vzdorovití, vzpírají se odpovědět duchovní i světské vrchnosti na otázky, které jsou jim položeny, a se zatvrzelostí snášejí nejcitelnější tělesné tresty, aniž by je pohnuly k řeči; zdá se, že nevěří v nesmrtelnost duše ani na onen svět.“
)
   Náboženští blouznivci se jako úředně sledovaná společenská skupina objevili po vydání tolerančního patentu z konce roku 1781. Ten, vycházejíc vstříc nezbytným požadavkům doby ovlivněné osvícenstvím, hlásajícím snášenlivost, povoloval tři křesťanská nekatolická vyznání, totiž luteránské, kalvínské (helvetské) a konfesi nesjednocených Řeků, tedy pravoslaví. Všechna tato vyznání, jejichž příslušníci byli dosud tvrdě pronásledování, byla však pouze tolerována, nikoli zrovnoprávněna. Jejich bohoslužby mohly mít pouze soukromý ráz, modlitebny těchto konfesí nesměly být nápadné, nemohlo se vyzvánět apod. Toleranční patent, který někde byl z počátku před veřejností utajován, se nakonec realizoval tak, že ti, kdož chtěli přestoupit k některému z povolených vyznání, podávali přihlášky, které přezkoumávaly zvláštní komise, a museli podstoupit šestitýdenní školení u katolického duchovního (faráře), který se je snažil od jejich úmyslu odradit.

   Poněvadž česká konfese, resp. českobratrské vyznání, které v českých krajích v předbělohorské době z reformovaných vyznání převládalo, povoleno nebylo, hlásili se ti, kteří měli jakés takés povědomí o rodinné českobratrské tradici, zpravidla k helvetské konfesi. Bylo to však povědomí velmi mlhavé, ale nedivme se tomu: kdybychom se ptali dnešních praktikujících katolíků na základní články jejich víry, asi bychom se také nejednou dozvěděli ledasco.

   Vyhlášení tolerančního patentu bylo někde provázeno nepokoji; na  Litomyšlsku k tomu došlo v okolí Českých Heřmanic a nedalekých obcí. Tajní nekatolíci se shromažďovali, někdy nutili své sousedy, aby odstoupili od „ďábelské papežské modloslužby“, docházelo k rozvratu v rodinách, když děti žalovali na rodiče a rodiče na děti, dosud tajní nekatolíci se posmívali katolíkům a naopak, někteří  poddaní se dokonce domnívali, že císař „nové náboženství“ přikázal, byly ničeny sochy sv. Jana Nepomuckého. Duchovní se na svých záduších necítili bezpečni a českoheřmanický farář, který o některých svých farnících poznamenal, že čím horlivějšími katolíky se dříve jevili, tím zatvrzelejší odpadlí se z nich nyní stali – mutatis mutandis jsme podobné jednání mohli pozorovat např. po roce 1989 –, musel dokonce vyhledat útočiště v Litomyšli. Muž, jenž zničil sochu sv. Jana Nepomuckého ve Sloupnici, sám přiznal, že kdysi byl „velkej milovník“ katolických projevů zbožnosti, ale četba 12. kapitoly, třetího verše 5. knihy Mojžíšovy, kde podle jeho slov stojí: „oltáře jejich [tj. pohanů] zbořte, vobrazy jejich stlučte, háje také jejich ohněm spalte a rytiny bohů jejich rozkotejte“, ho přiměla, aby změnil smýšlení. Císař Josef II. pověřil královéhradeckého biskupa Leopolda Haye, aby situaci uklidnil, a tento osvícený muž navštívil na jaře 1782 nejen Litomyšl, ale také Lanškroun, centrum panství, k němuž  Česká Třebová náležela, Poličku, Nové Hrady, Vysoké Mýto, Chrudim a Pardubicko. Přikázal svým farářům, aby se zdrželi všelijakých výroků, které by urážely jinověrce, omezil některé přehnané projevy barokní náboženské úcty, jako např. poutě apod.
)
   Problém před úřady nastal, když  někteří nadále nechtěli být katolíky, ale nehlásili se k žádnému z povolených vyznání. Někdy se sami označovali za vyznavače „víry Beránkovy“ –  ti se hlavně vyskytovali na Českomoravské vrchovině –, jindy se jim říkalo „izraelité“, „ariáni“, „adamité“, „deisté“, „fanatikové“, „nihilisti“ nebo souhrnně „blouznivci“. Dosti záleželo na tom, jak odpověděli na připravené otázky komise nebo duchovního; přitom se examinátoři spokojovali s tím, že zkoušený, a mohl to být i ten, kdo se hlásil k některému z povolených vyznání, nebo – hlavně později  – konvertoval ke katolictví, odpovídal formálně zcela správně, avšak bez vnitřního přesvědčení, čili odříkával naučené poučky katechismu. Něco podobného jsme zažili při ideologických školeních a prověrkách v druhé polovině 20. století. Jestliže dostali tito blouznivci některé z „učených“ označení, pak to do značné míry odviselo od toho, jaké znalosti měl examinátor o „heretických“ hnutích minulých dob, a pak stačilo zdůraznit některou z odpovědí. Někdy měli „blouznivci“ i určitý návod, jak odpovídat. Označení „deisté“ zvláště lahodilo osvícencům – neužívám tohoto výrazu v pejorativním smyslu, jak to je nyní obvyklé –, kteří z toho vyvozovali, že zdravý lidský rozum se může přiblížit k jejich názorům odmítajícím příliš antropomorfní představy o Bohu.  Blouznivectví bylo rozšířené hlavně ve východních Čechách, a to mezi českým obyvatelstvem.

   Tolerance měla však své meze. Když nepomohlo přesvědčování, byli deisté z Pardubicka  a Novobydžovska  v roce 1783 hromadně odsunuti k vojsku do Uher. Procházeli litomyšlským panstvím a zdejší „deisté“ nebo „izraelité“ na výhrůžky, že budou sdílet stejný osud, odpověděli, že „nechť se s nimi děje, jak chce, že od svého předsevzetí neodstoupej“ a že chtějí, „pokudž v tom vůle boží jest, všemu se podrobiti a všechno trpělivě snésti, nechť se s nima jakkoliv nakládá“. Už v tom roce se však ukázalo, že tyto násilné akce nejsou  řešením, a proto císař Josef II. zakázal po „deistech“ a „izraelitech“ pátrat, a ten, kdo by se za něho nebo za  přívržence „víry Beránkovy“ prohlašoval, měl být potrestán 24 ranami, nikoli pro své údajné vyznání, ale proto, že neví, co říká. Dvorský dekret z  29. února 1808 mj. stanovil, že osobní přesvědčení má být i v náboženských věcech respektováno, pokud ovšem při něm nedocházelo k porušování zákonů – ty ale chránily především katolickou konfesi a „blouznivec“ se s nimi mohl dostat do konfliktu už jen tím, že svoje přesvědčení netajil. Úřady s ochabující intenzitou sledovaly „blouznivce“ až do počátku 20. století, přičemž se pak do značné míry soustřeďovaly hlavně na to, aby „blouznivci“ řádně posílali své děti do školy, což mnozí odmítali.
)
   Ve Svinné se hned začátkem 80. let 18. století k helvetskému vyznání přihlásil František Dostál, jenž byl tajně vychován v této konfesi, „vejřevně ale…mušel provozovat víru katolickou“.  K helvetství se přihlásila také jeho manželka a dcera Anna, jíž zřejmě bylo 20 let. Ta jako důvod, proč chce opustit katolické vyznání, v němž byla vychována, podobně jako její rodiče uvedla, že se jí „nelíbí pro všelijaký přidánky, a to sice obrazy a bratrstva“. Nic bližšího o názorech této rodiny nevím.  V polovině roku 1784 se k helvetskému  vyznání na litomyšlském panství, jehož součástí Svinná byla, hlásilo 1613 osob.
) K roku 1829 se vztahuje zpráva, že Jan Vytlačil ze Svinné měl ke své mylné víře přivést Josefa Radiměřského (Radimerski) a Jana Hlaváčka.
)
   Po deseti letech (1839) je jako blouznivec ve Svinné uveden se svými dětmi František Tomar, domkář v čp. 11. Tatáž zpráva zmiňuje Jana Radiměřského (Radimirski) v Kozlově, v obou případech proto, že jejich děti nechodily do školy.
) O Janu Radiměřském v Kozlově se v úředních lejstrech, putujících i na nejvyšší místa, psalo vícekrát, hlavně proto, že neposílal své děti Alžbětu a Jana do školy; mimo to se dozvídáme, že v Kozlově byla pokoutní škola (Winkelschule).
) Zřejmě v roce 1843 mu byly děti odebrány a umístěny u protokolisty Jana Šedy v Litomyšli a Jana Jandery, svobodníka v Morašicích. Brzy však utekly zpátky ke svému otci a nadále nechodily ani do školy, ani do kostela. Lanškrounský vikář se domníval, že mohou být pro pravou víru zachráněny, budou-li dány do veřejného vychovávacího ústavu. Kolem roku 1846 pobývala Alžběta Radiměřská u své příbuzné, dobré katoličky, ve Strakově, Jan zůstával u otce.
) Z následujícího roku (1847) pochází zpráva, že děti považovaly otcovy zásady za bludné, ale chtěly mu pomáhat, a proto odešly z přikázaných služeb. Tím jejich trampoty zřejmě neskončily, neboť vrchnostenský úřad zamýšlel  dát je na zkoušku do služby v panském dvoře nebo do vhodné rodiny. Děti Radiměřského se i potom ještě několikrát objevily v hlášeních, která však někdy uvádějí trochu jiná křestní jména, ale to pro naše cíle nemá význam.
) Vzpomínka litomyšlského lékaře dr. Edvarda  Čermáka z roku 1888 tvrdí, že schůzky blouznivců ze Svinné se odbývaly u jakéhosi truhláře v České Třebové. Ze zprávy kozlovského učitele Františka Štěpánka, která k ní byla přiložena a jež nebudí na první pohled velkou důvěru, ale nachází oporu v českotřebovské farní kronice, se dozvídáme, že Radiměřského rodina – muselo to být nejspíš před rokem 1848 – byla předvolána před vrchního úředníka litomyšlského panství Kahlmünzera a rektora piaristické koleje Flora Staška, a protože popírala křesťanskou víru, dostala výprask.
) Dnes považujeme za otřesné, co se vedle obdivuhodné charitativní péče dělo ve jménu křesťanství, ačkoliv Ježíš v evangeliích před podobným násilím výslovně varoval. Tehdy ovšem v církevních kruzích panoval názor, který se u některých duchovních, a to i významných, udržoval až do první poloviny 20. století a možná i déle, že starost o záchranu duše bloudícího před věčným zavržením opravňuje k použití přísných trestů, včetně toho nejtěžšího, „protože láska k bližnímu nežádá, abychom pro nějaké heretické nesmysly vydávali duše tisíců, protože právem je  největším nepřítelem lidstva ten, kdo padělá pravdu!“11)
   Potíže byly i s „blouznivci“ v nedalekých Němčicích. V roce 1855 litomyšlský děkan František Paul a bývalý katecheta jičínského gymnázia Sidon přiměli tamní tři „blouznivce“ k návštěvě bohoslužeb. Ti se prý vyzpovídali, přijali svátost oltářní  a slíbili, že budou chodit do kostela. Ale nepřišli a jeden z nich, sedlák Josef Vytlačil, pak celou pobožnost zesměšnil. Vytlačil byl označen za původce bezbožeckého hnutí v této vesnici;  spolu s trafikantem Jakubem Částkem, prý neznabohem a nemorálním člověkem, u něhož se odbývaly schůzky lidí podobně smýšlejících, byl zažalován pro urážku náboženství.12)
   Za nejúčinnější způsob, jak čelit „blouznivectví“, které se prý v polovině 50. let 19. století v Kozlově a ve Svinné šířilo „jako rakovina“, se považovalo především zřízení školy a duchovní správy ve Svinné, které měly zajistit potřebnou osvětu. Spolu se Zhoří byly tyto vesnice velmi vzdálené od farního kostela v České Třebové. V létě z nich do tohoto kostela přišel málokdo, v zimě už vůbec nikdo, a vyučování náboženství se vesnická mládež vyhýbala nebo je vůbec neměla. O nápravu toho stavu, zejména otevření školy, kterou ministerstvo povolilo, se jednalo od počátku 50. let. V roce 1854 se ve Svinné sešla komise, která vybrala vhodné místo pro stavbu lokálie spojené s kostelem a pro školu, která zde však byla z iniciativy občanů zřízena až roku 1865. V této souvislosti se dokonce ještě v roce 1858 objevil návrh, aby nepolepšitelní „blouznivci“ byli posláni do pražské polepšovny.13)
   Počty  „blouznivců“ se v letech 1840–1859 ve Svinné pohybovaly mezi 1–9, v Kozlově v letech 1835–1859 mezi 4–6.14)
   Podle záznamu v obecní kronice Svinné byli  v  polovině 19. století v obci tzv. „marokáni“, kteří očekávali příchod svého krále, spojovaného s osobou císaře Josefa II., jenž prý neumřel a který je vysvobodí a přidělí jim majetek křesťanů. V roce 1881 zde byli už jen katolíci.15) 

   „Blouznivci“ se rozešli se základními principy křesťanské víry.16) Jejich názory – není úkolem tohoto příspěvku se jimi dopodrobna zabývat – se však případ od případu dosti liší, v některých krajích se ale určité myšlenky objevují častěji. Je dokonce těžké charakterizovat víru i u jedince, neboť jeho výpovědi jsou mnohdy rozporné. Popírali  např. božství Ježíše Krista, odmítali svátosti a úctu k Panně Marii, pro leckterého bylo Písmo pouhá „písmena“ – nicméně bible zůstávala hlavním zdrojem jejich inspirace –, někdy neuznávali křest a manželství, nesmrtelnost duše, zmrtvýchvstání,  někteří došli až k pantheismu a atheismu. Z Písma, které obsahuje mnohá podobenství a pro jehož „správné“ pochopení je zapotřebí velkých znalostí filologických,  historických, dobových reálií, které tito prostí lidé neměli,  je oslovovaly některé výroky evangelia, hlavně Janova, ovšem vytržené z kontextu, zvláště pak s oblibou četli Zjevení sv. Jana, čili  Apokalypsu, jež stála u počátku četných chiliastických hnutí, kterou však vykládali doslovně nebo také v politicko-mystickém smyslu, očekávali brzký konec světa, v jejich názorech se ozývala touha po sociální spravedlnosti apod. Někdy naletěli vysloveným podvodníkům, jako tomu v našem kraji bylo v případě Vojtěcha Valenty ze Stradouně poblíž Vysokého Mýta.17) „Blouznivci“, hájící navzdory všemožným ústrkům své přesvědčení, byli povětšinou  nenápadní a pracovití lidé, což musely doznat i úřady, které je zvláště na přelomu 18. a 19. století sledovaly se značnými obavami, zda se u nich neprojevují myšlenky francouzských osvícenců a materialistických filozofů, které stály u kořenů francouzské revoluce.

   „Blouznivci“ dosti často žili v odlehlých místech, kde i dnes je zvláště v zimě komunikace obtížná. Zde hloubali a dostávali se až  do mystického vytržení. Mystika však, je-li kontrolována rozumem,  velmi obohacuje duševní život člověka a je velkou inspirací. Učí pokoře a obdivu před nádherou a „zázraky“ kosmu – chcete-li Stvoření –, před krásou a záhadami přírodních zákonů i závěrů deduktivních věd (logiky a matematiky) atd. Psychoanalytik a filozof Erich Fromm, hlásící se k marxismu, hovoří o potřebě „netheistické mystiky“.18)  Něco podobného snad vyjádřil racionalista Immanuel Kant v závěru své Kritiky praktického rozumu: „Dvě věci naplňují mysl stále novým a vzrůstajícím obdivem, čím častěji a vytrvaleji se jimi přemýšlení zabývá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně. Obě, jednu ani druhou nesmím hledat jako zahalené v temnotách nebo v nadsmyslnu, mimo svůj obzor, a pouze tušit; vidím je před sebou a spojuji je bezprostředně s vědomím své existence…“ A v  Chestertonově povídce Šíp z nebes říká malý tlustý katolický duchovní, chytrý Otec Brown: „Pravý mystik se totiž s tajemstvím netají, ten je zjevuje. Postaví je do plného světla a ukáže vám je, a ono je to pořád tajemství. Mystagogové schovávají všechno ve tmě a v tajnosti, a když se na to podíváte zblízka, tak vidíte, že na tom nic záhadného není.“ 

   Blouznivectví není mrtvým jevem. Moderní náboženští blouznivci dostávají slovo ve veřejných sdělovacích prostředcích. Stačí např. sledovat pořad  Hovory o víře na ČRo 6 (bývalá Svobodná Evropa), kde leckdy zazní výroky a názory, které si s historickými „blouznivci“ v ničem nezadají. Bohužel (!) i  proslovy některých křesťanských duchovních dávají za pravdu Marxovu výroku, že „náboženství je opiem lidu“. A to již ponecháváme stranou konjunkturu  všelijakých astrologů, numerologů, kartářek,  věštitelů z ruky atd. 

1) Kronika je uložena na Děkanském úřadu v České Třebové a mohl jsem ji využít díky pochopení patera Miloše  Kolovratníka; cit. místo, které uvádím v překladu z němčiny, je na s. 17. O předpisech o vedení kronik a charakteristiku  vyprávěcích pramenů viz v mé studii Dějepisectví východních Čech od konce 18. do poloviny 19. století. K myšlenkovému světu kronikářů a dějepisců, in: Pomezí Čech, Moravy a Slezska. Sborník prací ze společenských a přírodních věd (dále jen PČMS), sv. 10, Litomyšl 2009, s. 9–248, zde s. 74–83.
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