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Program jednéni:
Provéfeni postupu mésta pFi realizaci dprav v parku u krematoria dle usneseni & 30
zastupitelstva mésta ze dne 22. 2. 2021

Na zdkladé dostupnych a vyZidanych podkladii kontrolni v§bor sdéluje, k provéfeni postupu
ndsledujici:

1) Zastupitelstvo mésta Ceskd Tiebovd samotny projekt ,Park u krematoria® nikdy
neschvdlilo, pouze mu byla na fidném zaseddni dne 9. 12. 2019 piedstavena studie v bodé

Rtizné — informace A.

2) Rada mésta Ceska Trebovd 27. 4. 2020 schvaluje zaddni projektové dokumentace pro
stavebni povoleni Ing. arch. Lucie Kubinkové za 149 tis. K&, a to i pies vyhrady k celému
projektu. Nedilnou souédsti projektu Ing. arch. Lucie Kubinkové je i &ist A.SO SADOVE
UPRAVY-ZELEN od Ing. Rabasové.

3) Rada mésta Ceskd Tiebovd 19. 10. 2020 schvaluje zaddni vefejné zakazky ,Park u
krematoria v Ceské Ttebové - péstebnf opatfeni - 1. etapa”, Rada mésta Ceska T¥ebova
schvilila 1. etapu dle projektu zpracovaného Ing. Rabasovou. Souddsti podkladii pro usneseni
rady mésta bylo:

Vyzva k podini nabidky (obsahuje odkaz na projekt — 1. etapa)

Kryci list nabidky

Piiloha €. 2 - poloZkovy rozpocet ¢dst A. kdceni dfevin, &dst B. ofetfeni dievin. Obsahuje
poloZky ke kéceni strom( (jen poéty), kfovin a pafez(i + stromy k oSetfeni (jednotlivé polozky).
Osvédceni — reference.

Navrh smlouvy o dilo (obsahuje odkaz na projekt — 1.etapa)

Sou¢dsti dokumentii pro Radu mésta Ceskd Tiebovd nebyla projektova dokumentace a z této
dokumentace, zejména z jeji grafické piilohy je teprve ziejmé, které dieviny budou ke kéceni.
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Ze zdpisu projedndvani Rady mésta Ceskd Trebovd je zfejmé, Ze jeden z pfedkladateld ndvrhu
Mgr. Kopecky nebyl sezndmen s jeho obsahem, nebot’ nevédél, kolik stromi se mé kdcet. Druhy
predkladatel ndvrhu Ing. Vrbickd nebyla jednin{ piftomna.

4) Dne 20. 10. 2020 byly v systému E-zak uvefejnény dokumenty totoZné s dokumenty, které
byly predloZeny Radé mésta Ceslgé Trebov4, ale zde jsou doplnény o projekt (¢dst pisemnd A.
S0 SADOVE UPRAVY — ZELEN a ¢&ist vykresovi).

5) Stromy s primérem nad 80 cm uréené ke kiceni byly pokdceny na zédkladé Zidosti mésta
Cesk4 Tiebova:

- Z#4dost ze dne 24. 6. 2020 pod ¢&j. 14610/2020/ZPR/LIB/753 - kaceni 1 strom;

- Zddost ze dne 7. 10. 2020 pod &j. 22916/2020/ZPR/LIB/1074- kaceni 14 stromt a
4 kefové skupiny;

- Zddost ze dne 25. 11. 2020 pod &.j. 26442/2020/ZPR/LIB/1253 - pokici 8 stromi

Dle informace tajemnice Méstského fadu Ceskd Tfebovd Ing. Pirklové byl Zadatelem odbor
majetku. Souddsti Zddosti byl popis strom, &dst projektu Ing.Rabasové, fotografie a pFehledna
graficka priloha.

Odbor Zivotniho prostfedi vydal v dal$ich spravnich fizenich rozhodnuti o povoleni kéceni.
- rozhodnuti 1. 7. 2020 pod &.j. 14610/2020/ZPR/LIB/753
- rozhodnuti 20. 10. 2020 pod ¢&j. 22916/2020/ZPR/LIB/1074
- rozhodnuti 26.11.2020 pod ¢&.j. 26442/2020/ZPR/LIB/1253

Pfi kontrole v terénu bylo zjisténo, Ze dieviny byly pokdceny dle projektu, povoleni a tdaji pro
vybérové fizeni.

Kontrolni vybor neni odborné zpisobily k posouzeni rozhodnuti ke kéceni dievin, jedna se o
majetek mésta a usneseni Zastupitelstva mésta Ceskd Tiebovd uklidd kontrolnimu vyboru
progetieni realizace parku u krematoria.

6) Zdroj OIK TV, ze dne 25. 12. 2020 Ing. Vrbickd v pfispévku uvadi ,, ...v parku u
krematoria se m4 ndsledné kécet 18 dfevin a 62 oSetfovat",

Zaddni v E -ZAk poloZzkovy rozpolet A - kéceni cca 170 dfevin, B - oSetfeni 62 dfevin.

Zdroj OIK, ze dne 19. 2. 2021 Ing. Vrbickd v pispévku uvad{ ,inventarizovdno bylo 106
dievin z toho u 97 je navrZeno na péstebni opatieni — ¢ast kdceni z divodu bezpeénosti .. atd .

Zdroj OIK, ze dne 19. 2, 2021 Mgr. Kopecky v piispévku uvadi Ze, divody zdsahu byly
bezpe¢nostni. Jsou moZné varianty bud’ oploceni nebo bezpefnostni zésah.

7) Informovanost o projektu.
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Dotazy kontrolniho vyboru predkladatelim navrhu péstebniho opatieni v parku u
krematoria k jednotlivym bodiim:

ad bod 3) usneseni Rady mésta Cesk4 Tiebovi ze dne 19. 10. 2020

Vzhledem k absenci zejména grafické piilohy projektové dokumentace védéli radni, co piesné
schvaluji?

ad bod 4) E-ZAK
Pro¢ byly tdaje v E-ZAKu doplnény o PD, véetné grafické piflohy, kterd radnim pfedloZena
nebyla?

Pro¢ jsou v poloZkovém rozpoétu stromy k ofetfeni ve jmenovitém seznamu a stromy ke
kédceni jen v soudtu?

Ad bod 5) rozhodnuti o povoleni kaceni

Jsou diivody uvedené v Zddostech o kdcenf jako relevanin{? Zejména kdyZ odbor ZP je zndmy
svou pifsnosti, kdyZ jde o kdceni na zdkladé Zidosti ob&ani u jejich nemovitosti.
Je argument typu napf. ,kompoziéné nevhodny“, ,kompoziéné  nevyhovujici®, ,proschld
koruna®, , Istrannd koruna“, ,Lkompoziéné nevhodny-kolize s brdnou” apod. dostateény pro
povoleni kdceni zdravych stromil nebo by stacila ,,b&Znd bezpeénostni idrZba“?
Zejména kdyZ v dobé zaddni bylo jasné, Ze projekt diky své finanéni naro€nosti a souéasnému
stavu vefejnych financi nebude s nejvétdi pravdépodobnosti realizovan (pro finanéni niroénost
projektu a jinymi prioritami vedeni mésta byl projekt nékterymi radnimi kritizovén jiz 27. 4.
2020).
Je odkaz na projekt pro stavebni povoleni, o které nebylo zazidino, dostateénym podkladem pro
péstebni price vrozsahu jaky byl proveden? Byly pokdceny zdravé stromy, které jen
kompoziéné nevyhovuji nebo maji jiny defekt, ktery by lo Fe§it méné razantni metodou?
Kdo a pro¢ navrhl radé mésta Radé mésta Ceskd Trebovd takto radikdlni feSeni tj. péstebni
opatfeni/kdceni proti méné devastujicimu péstebnimu opatfeni/bezpecnostni + vychovny
profez/fez?
Pro¢ byly podany tfi Zadosti o povoleni kidcenf, kdyZ §lo o jednu akei?
Kdo nebo kterd odpovédn4 osoba pfevzala veSkerd rozhodnuti ke kdceni za mésto Ceskd
Tiebova?

Bylo provedeno Setfeni na misté pfed vydadnim rozhodnuti o povoleni ke kaceni v takto velkém
rozsahu? (pfipadné kdy, kym, zdznam, fotodokumentace).

Je a bude argument napf. ,,2kmen”, ,vicekmen®, , kompoziéné nevhodny“ dostateény i pro
povolen{ kdcenf v jinych lokalitdch neZ je park u krematoria a pro jiny subjekt neZ bude mésto?

Ad bod 6)

reportdZ OIK ze dne 25. 12 .2020 Ing. Vrbickd — Pro¢ je v reporti?i je poddvina nepravdivi
informace? O jakych dfevindch(18 ks) hovoiila Ing. Vrbickd v reportazi ?

reportdZz OIK ze dne 19. 2. 2021 Ing.Vrbickd - pro¢ jsou v reportaZzich OIK neustdle ménény
potty dievin kterych se tyée péstebn{ opatfeni v parku u krematoria? Situace v reportdZich je
nepiiehlednd i pro divdka, ktery je s projektem sezndmen.

reportdZ OlK ze dne 19. 2. 2021 Mgr. Kopecky - opravdu neexistovalo jiné fefeni neZ oploceni
parku nebo realizované radikalni kdceni podle projektu Ing.Rabasové?

Pro¢ byly vefejnosti prostfednictvim medif sdélovdny nepfesné a nepravdivé informace?

ad bod 7))

Pro¢ nebyl projekt pfed realizaci vice piedstaven vefejnosti, zejména v nejbliZ§fm okoli
dotéeného parku?
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Béhem Setfeni kontrolni vybor zjistil nasledné skuteénosti a dava Zastupitelstvu mésta
Ceska Tiebova podnét k potencionalnim zménam:

Rozhodnutf a dali dokumentace neni vét§inou zélohovdna mimo odbory. Z jakého davodu
nejsou viechny dokumenty uloZeny v digitalni podobé a v ,centrilnim dloZiiti®, kde by je bylo
moZné jednoduse vyhledat a nebyla moZnost je dodateéné ménit?

Odbor ZP — stitni spriva versus samospriva. Odbor Zivotniho prostfedi vyddvé rozhodnuti sém
sobé? Jakym zplisobem probihd vykon statni sprivy a samospravy na jednom odboru?
Rozdéleni odboru ZP na dvé &isti? Stitni spriva a samospriva. Zddosti o kdceni byly stejné
podepsdny odborem majetku. Jakym zplisobem probihd spoluprice mezi odborem Zivotniho
prostiedi a odborem majetku mésta? Kdo vyhotovuje podklady napf. k Zddosti o kdceni a kdo
prebird rozhodnuti?

Nebylo by vhodné zfizeni komise pro Zivotni prostiedi?

Podnét finanénimu vyboru k 3etfeni, zda byly vynaloZené prostfedky pouZity adekvdtné a zda
bylo postupovidno s pééi fidného hospodire dle zdkona o obcich. V parku bylo provedeno
péstebni opatieni dle 1.etapy projektu Ing.Rabasové na ktery méla navazovat dalsf etapa.

A bylo evidentni, Ze projekt nebude mit pokracovini. Nebylo by vhodnéjii a levnéjsi zvolit jen
nutny bezpecnosti profez/fez?

Ing. Miloslav Cindr
piedseda Kontrolniho vyboru

Datum vyhotovenf zédpisu: 11. 4. 2021

Ing. Miloslav Cindr Elektronick
podepsal(a{lng.
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