NENI VSE TAK, JAK SE PISE...

...vyjdd¥eni kéldnku ,Co délat, kdyZz Vam na VaSem pozemku &do cizi skaci strom?*
uveiejnéném na internetovéméeskotirebovském zpravodaji dne 9.3.2019 (autor M. MikolecR

V ¢lanku je nepravdi& popsano kaceni ,staréf
.,mnohaleté* vrby. Ve skutmosti se jednalo

0 paezovy obrost, ktery vyrostl po figejSim
skaceni wtSiho stromu. Proto je také iea

pomérné mohutny, &koli odstragny vymladek tvoril
pouze k& o ploSe cca 10 mPredmétnd vrba & tedy
nedosahovala takové velikosti, aby pro jeji &g

skéceni bylo ¥eba povoleni orgdnu ochrany s

prirody. Tvrzeni uvedené 8ldnku — pylo vydano

nezakonné povoléni— je nepravdivé, nehb

povoleni ke kaceni nebyléeba.

Duvodem ke kaceni bylo umod#m zachovani i

praichodu oldani kolem zahrady novostavby. Pr jeho
zabezp&eni byl vytyen a geodeticky zafen pruh
pozemku, dnedni pozemkova parceéla2653/20 § v k.U.
Ceska TFebova (zajifoval odbor majetku #sta).

ProtoZe vSak v nové trase na pozemkKistanrostla §

uvedend vrba, bylo ji nutné pokacBbloha kete byla

zkontrolovana i z leteckého snimku, nebyly o ni
pochybnosti.

Sam autorclanku gipousti, Ze,...vrba se rozfistala sndrem k hranici pozemku aétvemi pak
zasahovala i na dstsky pozemek.,. to doklada ‘ v

skut&nost, Ze ziv&ast péezu (nyni pokacena) lezela
meéstském pozemku. To je ostatrziejmé i z pilozené
fotografie se zachycenym geodetickym bodem na tiral
pozemku.

V souvislosti s uvedenymi rozity je také poznamka
autora: ,..ten, kdo strom odklizel, ponechal na
bezostysh na soukromém pozemkw.p. 2653/18 |
nepoadek. V souladu s povolenim odboru ZPR\D si f&
ponechal a hromada prouti z vrby zdstala dodneska:.
spiSe Usrvna, neb6 z kaceného ke Zadné tevo krong
~-hromady prouti“ nebylo. Ponechanétwe byly odklizeny
11. 3. 2019.

V posledni ¢asti ¢lanku autor popisuje pragdodobré
skut&né divody pro jeho napsani — potiZze seémou
GUzemniho planu. ilom autorem stanovisek, které ved
k zamitnuti  navrhované zmy pozemk rodiny
AleSikovych na stavebni parcely, neni zdejSi od
Zivotniho prostedi. Popsané skuteosti, které brani zéme
vyuziti azemi (ll. tida ochrany fidy a ochranné pasmd
vodniho zdroje) jsou danytiglusnymi zakony a organem

statni spravy, ktery ktomu vydal zamitavé starayige Krajsky diad Pardubického kraje. Proto
bychom s odkazem n&tw ,...rozum nad takovou politikouigtava stét.". doporiovali rozliSovat
mezi statni spravou a politikou.

Informace uvedené &tdnku pana Mikoleckého nebyly nijak &eny. Autor ani z&stupce rodiny
AleSikovych se naivody kaceni na odboru Zivotniho pri@sti ani na odboru majetku nezeptal. Cely
¢lanek vznikl pouze na zakladednostran&é podanych informaci, které nebyly &wvany. Pohnutky



si mize pozornyten& domyslet sam. V kazdéntipadt obcany s klidnym ssdomim uji§ujeme, Ze
k Zadnému nezakonnému kéceni vzrostlého stromuagdm organu ochranyipody nedoslo.

Dovolavanim se sankci proti organu ochrany ¥irody za nepodlozené a ne@&ené informace by

mélo vést k sebereflexi pana Mikoleckého a zyejnéni jeho omluvy, nebd svym &lankem
poskodil pracovniky odboru Zivotniho prosfedi.

Clanek obsahuje i daldi informace z legislativy Yasb ochrany tkvin, které jsou také velmi
negesné a nepravdivé a jejich interpretaci uvadi MkdWdicky ¢etn&e/potencionalni Zadatele o
kaceni v omyl:

1. V piipads ovocnych stromi, které nejsou s@asti stroméadi,neni tireba povoleniv piipad,
kdy rostou na pozemcich v zastagm Uzemi evidovanych v katastru nemovitosti jakdd
pozemku zahrada, zastma plocha a nadvb nebo ostatni plocha se tgobem vyuZiti
pozemku zelg (nikoli povinnost Zadat o povoleni kaceni ovocnytlomi v zahradach a
sadech, jak mykacituje vyklad MZP pan Mikolecky).

2. V pripact, kdy je stavemigviny Zejnm¢ a bezprosedre ohroZen Zivoti zdravi (. havarijni
stav nasledkem vidlte ¢i sesuvu pdy), se povoleni ke k&ceni nevydava. Kaceni je vSak
nutné oznamit organu ochranyinpdy do 15 dfi od provedeni kaceni (nikoli igovat si
dodatén¢ povoleni, jak uvadi M. Mikolecky).

Ing. Ivana Vrbicka, vedouci odboru Zivotniho prostedi
Ing. Ji¥i Smréka, vedouci odboru majetku nésta



